Gheorghe'Selaru

Mltologla

Cuo pos{ﬁzfd a autorului

| _E | K [ N
Bucuresti, 2022


https://www.libris.ro/mitologia-cult-si-simbol-in-spatiul-carpatic-EIK978-606-49-0697-7--p28442407.html

Cuprins

I. MITOLOGIA - POARTA DE ACCES IN ISTORIE......... 5
L ntrOUCEIC oottt s et er e s S
2. Istoriograﬁa romaneasci in primele SCIICTI.uviverecieeee e e 14
3. Inainte, SPILE TIECUL! ppuirivsesenstanessinssintsssonsions s Haaaims s AR TR 22
II. MITOLOGIA IN ORIZONT ISTORIOGRAFIC......... 89

III. SIMBOLURILE SI MITURILE -

LUMINI CREPUSCULARE ALE ISTORIET ... 103
1. Concepte i definitil c.vveeveersirereeeisiesereseisnse e sesessreanes 103
2. Traditiile populare, o memorie
colectivil a unor forme eZoteriCePummmmmsmssauimossminisriaiaomie 105
3. Dialectica lui Heraclid din Efes
si metafizica Jui Vasile Lovinescu......coovcvneirineneinenienieesirains 112
4. Mitul vazut ]a microSCop.....ccomrniennineeneseessiesnnans 121

IV. SIMBOLUL - TEXT IN CONTEXT ..ooooooooooooeoee 137
1. Simboluri decorative. ....uiuiuvorcrerecceeeeece et 137
2. Serpil nizdrivani sessm s ity dimanees 140
3. ,5arbdtoarea cOCOFUIUL” .......vvceereeriiinirarse e sesanessenes 147
4. Cucul — ornic al anotimpurilor .......ccereeerereseereseisenines 151
5. CUCH MASCALL cvvcervricesenerirenssesseessesresee s sssses s ssenens 153
6. CUCUL ,;AIVIN ittt eeae e s st e aea e sn st sasen s b e s enas 166
a) De la Moise, la cuc si altd pasire sy 180

261



V. SOARELE INDRAGOSTIT i eeeeeeesssssesessessen: 185

1. Nasterea i APOllO ..cmeeiresisesssssssrsssissarssssasssssastsssssssesssenessanss 185
2. CASALOTIE INEETZISH cvverrieresrrirsersesraeressansssssssessesesnsersessaesassressnesaeeses 199
VI CONCLUZIT oot 215
VIL POSTEATA ...oooooiercneesseesssnssesssssssssosesssss e 231
VIIT . ANTEXE st st st 233
Anexa 1 - Legenda Anei Dochiana......coccoovivnincnniininn, 233
Anexa 2 -, Sarpele’isusamsimininsisisstiviiisiissmssiinsismisiisisiosmsssaiss 234
Anexa 3 - ,Cantecul cocosulul”. ... 237
Anexa 4 - Legenda nasterii lui Tisus.....coooemnnininns 238
RIRILIOGIRAIRED, - . W W B O SO 241

262



I. MITOLOGIA -
POARTA DE ACCES IN ISTORIE

1. Introducere

De multe ori luminile cunoasterii istorice au fost stinse din
greseald, asa cum atatia oameni au murit cu zile din cauza unor
prejudecati despre boali si tratament. Ca si in morbiditatea tratatd
de medicina empiricd, una din bolile de care suferd astizi societatea
romaneascid este anemierea ei culturald, provocati de priorititile
acordate altor forme de informare si instructie scolara si intelectuali
decat celor umaniste. Din picate, uncori acele forme se dovedesc
a f1 subculturale.

Unul dintre simptomele inculturii care tinde si ia proportii
de metastazd in organismul social il constituie subestimarea si
chiar dispretul pentru Istorie si ramificatiile sale: Istoria literaturii,
Literatura istorici, Folclorul si Mitologia. Acest dispret se observi
in procentul infim care se acordi astizi culturii nationale in cadrul
Bugetului, in ponderea minusculd pe care o are Istoria in ansamblul
curricular al invatimantului preuniversitar si in tendinta progresiva
de ,simplificare”, de rezumare a stiintei istorice din manualele
scolare si chiar de extirpare a unor capitole mari de istorie din
invatimantul universitar.

Cu toate acestea, in randul celor care duc mai departe ficlia
cunoasterii istorice se manifestd, o reactie reflexd de apdrare impo-
triva acestui fenomen de desertizare a culturii rominesti contem-
porane. O formi de rezistentd fatd de aceastd politicd aculturald
a guvernantilor care se perindé pe bincile ministeriale si fotoliile
parlamentare o constituic pregitirea individuald si competenta
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superioaria cadrelor didactice dincgcolissi facultiti, care se luptd
ca niste apostoli ai Invitamantului romanesc cu programele gcolare
amputate si siricicioase in continut, pentru a reimbogiti, ,peste
normi”, volumul de informatii istorice §i pentru completarea istoriei
de bazi, cu stiintele considerate auxiliare. Acestea sunt, de fapt,
compartimente inseparabile ale Istoriei, sub toate aspectele ei.
Gratie efortului acestor profesori, tinerii absolventi mostenesc
traditia pregitirii lor exigente in domeniul istoriei, prin insugirea
unui volum suplimentar de cunogtinte istorice fati de cel minimal,
previzut in programele de invitimant, devin pasionati cercetitori
a1 trecutului istoric, increzitori in victoria doritd de ei in batilia
cu necunoscutul.

Dar, daci increderea in destin este specifica tineretii, realitatea
in care se avinti arde optimismul si franeazi stridaniile multor
tineri istorici, pentru ¢4 incd mai exista unele ,autorititi” demult
insciunate, care au preluat conceptii istorice de la ,bunicii” Istoriei,
devenite tab, osificate si depasite de nivelul actual al cunoasterii
istorice. Impotriva acestor prejudeciti au luptat si luptd numerosi
istorici de valoare, incercind si-i convingd pe confratii lor intru
stradanii de imaginea reald a trecutului natiilor, imagine descoperitd
de ei in ansamblul restului lumii cunoscute. Dar cum si dirami
cu firave argumente istorice edificiul unor teorii eronate, devenit
un munte stincos de prejudeciti? Vechiul conservatorism tinde s
resping elementul novator. In acest fel, in lumea istoricilor s-au
creat doui tabere care, in mod paradoxal, fie isi sustin propriile
teorii gresite uzand de fragmentele unor argumente valoroase, fie
aduc argumente gresite in favoarea unor teorii valoroase, riscand
si diminueze valoarea acestor teorii. Din aceste contradictii iese, in
final, adevirul istoric, dar, uneori, prea tirziu pentru cei cu dreptatea
in mani. Desigur, generatiile urmitoare vor prelua ceea ce este
valoros din aceste dispute, ca pe un tezaur de informatie istoricd,
cu conditia si nu reprezinte in mod partizan interesele politice ale
unor categorii sociale interesate in mascarea adevirului sau si nu
abandoneze stridaniile aflirii noutitilor... vechi.
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O-formi de manifestare conterhporanid a conservatorismului
in abordarea Istoriei este excluderea arbitrard de la argumentarea
istoricd a unor stiinte complementare, aparent neistorice, cum
sunt Folclorul si Mitologia. Ele sunt considerate si astizi de unii
exegeti drept simple fictiuni artistice, cu personaje si intdmplari
hiperbolizate, avind, cu ingaduinti, valoare de simbol. Dar acest
mod de a judeca lucrurile si de a nu vedea in Folclor si Mitologie
filoanele de aur ale informatiilor istorice este propriu celor care nu
renunti la dioptriile deformante ale vechiului mod de cercetare a
trecutului. Lor le rispundem ci, spre deosebire de religie, conside-
ratd a fi revelat, celelalte domenti ale cunoasterii istorice, in cazul
de fatd Folclorul si Mitologia, sunt stiinte, pentru ci reflectd, chiar
dacid in mod codificat, realitatea obiectivi, au metode si reguli de
cercetare specifice si un scop final: progresul general al cunoasterii
istorice, al civilizatiei societitii si imbunitatirii vietii oamenilor.

Desi aceste stiinte sunt separate in mod conventional unele
de altele, ca niste discipline autonome, ele fac parte din marea
stiintd a Istoriei, care consemneazi, intr-un fel sau altul, pentru
posteritate, toate datele activititii umane. Cunoasterea acestor date
ar fl ineficientd dacd nu s-ar descifra in ele semnificatiile lor reale.
De aceea, se impune ca cercetarea unui fapt sau eveniment s se facd
nu numai pe baza unor documente scrise, ci pluridisciplinar, prin
coroborarea datelor pe care le oferd orice stiintd, aparent neistorica,
in cazul de fatd Folclorul si Mitologia.

Tn aceasti privinti, opiniile istoricilor s-au pulverizat ca nigte
grenade explodate in aer. Unii istorici s-au certat cu confratii lor pe
tema datelor care pot conferi calitate de istorie unui fapt povestit,
altii au sustinut teorii, nu de putine ori contestate, privind originea
daco-romani, cea dacicd sau mai veche a poporului romin. Cu
acest prilej s-a pus problema izvoarelor istorice, cea a adevirului
istoric, a rolului educativ al Istoriei Nationale si Universale, a valorii
informative a documentelor sau a fragmentelor istorice, a efectelor
antiromanesti ale unor teorii despre Istorie. Lamurirea acestor
aspecte mobilizeaza calitdtile investigative ale istoricilor, folosind
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eruditia si arta exprimiriilor fluente; chiar plastice, in redarea si
scoaterea la lumini a adevirului istoric. Din toate aceste discutii
contradictorii s-au desprins, pani in prezent, cateva concluzii
surprinzitoare prin simplitatea, logica si relevanta lor. De pilda,
Constantin Gane spunea cd in cercetarea istoricd ,nu se poate
incepe firid inceput”’, pentru cd oricat de recente ar fi epoca si
evenimentul in discutie, istoricul trebuie si meargd inapoi de-a
lungul lantului cauzal, pini la originea lor. Cu alte cuvinte, o
temi contemporand trebuie abordatd mai intdi in trecut. In felul
acesta s-a ajuns la problema izvoarelor istorice, ca mijloc de probi
a existentei istorice. Nicolae lorga spunea cd istoriografia a apdrut in
acel moment, ,cand natiunile iesird cu totul inarmate din revolutia
universali” — cum numea el frimantirile politice si sociale ale
Evului Mediu incepitor — si cand, pentru dovedirea dreptului
lor la existentd, ,trebui, totusi, s li se caute drepturi si, in acest
scop, patrioti entuziasti scotocird izvoarele acelui negru trecut de
decidere si de dispret”, care era trecutul medieval. ,Se avurd in
vedere — continui Nicolae Torga — in curdnd cronicile, analele,
legile, documentele, monedele acelor timpuri, cand din turnul Babel
al Imperiului Roman, pe care voiau si-1 reconstruiasci cu orice
pret, roird popoarele, vorbind fiecare limba sa. Istoriile nationale
intovirisesc pretutindeni renasterile nationale si le favorizeazd in
mod esential.”

Problema istoriografiei roméne fusese pusi in discutia istoricilor
ceva mai devreme, de Ioan Bogdan, care o impirtise in trei perioade:
perioada analistilor_(secolele XV-XVTI), perioada cronicarilor (se-

colele XVII-XVIII) si perioada istoricilor (secolele XVIII - XIX).?

! C.Gane, Trecute vieti de Doamne si Domnite, vol.l, editie ingrijitd de Ionel
Maftei, Universitas, Chisindu, 1991, p.10.

* Nicolae lorga, Bazele necesare unei istorii a Ewvului Mediu. Comunicare la
il de istorie din Londra (martie 1913), in Scrieri istorice, 11, Colectia
, Editura Albatros, Bucuresti, pp. 8-9; Idem, Generalitati cu privire la
istorice, Bucuresti, 1944, pp. 125-163.

: Bogdan, Litoriografia romdnd 51 problemele ei actuale - discurs de receptie la
Arademia Romand, Bucuresti, 1905.
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Cu aceeasi viziune abordalsi Nicolae Iorga problema istorio-
grafiei roménesti, tratati aminuntit de la inceputurile ei, pani la
secolul al XVITI- lea, inclusiv.*

Dar, in cele mai multe cazuri, istoricii au luat in considerare
numai izvoarele scrise si nimic altceva, pentru ci si in Europa
apdruserd doud curente, opuse unul altuia. Este vorba de scoala
germand, caracterizati printr-un ,hipercriticism al izvoarelor
istorice si nedepdrtate de litera lor, sau cum s-a spus, a «eruditiei
pure» si scoala franceza, dispusi pentru interpretarea lor literard™

In aceastd privintd, exemplele pot fi gisite destule, daci ne
gandim la formatia istoricid germani a lui Mihail Kogilniceanu,
A.D. Xenopol, Vasile Parvan si Nicolae Iorga. De exemplu, A.D.
Xenopol si Vasile Parvan au pretins excesiv izvorul scris ca origine a
Istoriei, ajungind la impasul de a concluziona, pe cale de consecint,
cd rominii n-au avut istorie decit de atunci de cind au apirut iz-
voarele scrise. Ca arheolog, Vasile Parvan nu ajunsese si dovedeasci,
incd, existenta istoriei timpurii a populatiei carpato-danubiene,
pentru ci Arheologia era inci la inceputuri. De aceea, el nu si-a
explicat, inci, viata neoliticd si eneolitici decit prin migriri din
afari. Discipolul siu, Radu Vulpe, a creat o intreagi mentalitate
pe acest calapod, interzicand istorici care erau de altd pirere, cum
a fost Nicolae Densusianu.

Insusindu-si aceasti tezd, a istoriei vizuti exclusiv pe bazi de
docurnente, VlCtOl’ Kernhach considera ci ,Istoria este o etapi
tarzie din existenta omenirii §i un sir discontinuu de fapte pe care le
cunoagtem retrospectiv si mai multe impreuni au izbutit si se reflecte
in destule documente contradictorii, in confruntarea cirora istoricul
nepirtinitor gaseste mijloacele logice de a deduce adevirul”.®

* N. lorga, Istoria literaturii romaine in secolu! XVIIIL, Idem, Istoria poporului ro-
manesc, vol.I, Bucuresti, 1922, pp. 12-18, Nota 1 - Prefata.

* Aurel Sacerdoteanu, Introducere la N. Torga, Scrieri istorice, 1, Lyceum, Editura
Albatros, Bucuresti, 1971, p.7.

¢ Victor Kernbach, Enigmele miturilor astrale, editia a 11-a, Editura Albatros,
Bucuresti, 1973, p.9.
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De-data-aceastay Victor Kernbach avea in vedere ,documente
contradictorii” dintre care unele sunt considerate false ori care
reflectd eronat realitatea cunoscuti ,pe sirite”, intelegindu-se prin
aceastd expresie ci istoria nu se poate cunoaste exhaustiv la un mo-
ment dat al cercetarii, ci riman ,insule”iesite din sfera cunoasterii,
care pot deveni istorie pe masura reflectirii lor in documente scrise.
Cu toate acestea, Victor Kernbach lua in considerare falsitatea sau
superficialitateaa posibild a unor documente istorice i, in acest
caz, recomanda recurgerea la ,documente ante-istorice, adici cele
tratate de obicei drept enigme” si gisirea unor solutii, cum ar fi:
ysignorarea documentului sau ciutarea simbolurilor”.”

Cu alte cuvinte, dupd Victor Kernbach, existenta omenirii se
imparte in doud mari etape: Istoria si Ante-Istoria. Pe prima o
consideri doveditd prin izvoare scrise, pe a doua, insd, prin ,,docu-
mente ante-istorice”, care nu sunt numai descoperirile arheologice
neinscriptionate, ci semnele neintelese de noile generatii, semne
rimase din zorii istoriei omenirii.

Am vizut ¢ Nicolae Torga numea scrierile istorice medievale
,cronici”, ,anale”, termeni intalniti si la Joan Bogdan, care 1i nu-
mea pe primii istorici ,analisti”, ,cronicari”, ca fiind altceva decit
adeviratii istorici. Mai mult, chiar, Nicolae lorga ficea distinctia
calitativi intre ,eruditi”si ,istorici”, spunand cd eruditii pot detine
informatii multe si amdnuntite, dar nu sunt adevirati istorici, pentru
ci istoricii au si calititi scriitoricesti, poetice, filosofice etc.’?

Si Victor Kernbach afirma ci istoria incepe acolo unde apar
documentele doveditoare. Totusi, a ficut, concesiv, un compromis
aparent, admitind ci devreme ce documentele pot fi si false ori
superficiale, se poate recurge si la alte mijloace de probd, cum ar

T Ihid.

* N.lorga, Cum se scrie istoria? in ,Literatura 5i arta romdand’, an 111, nr.7/1898,
p.447; idem, Bazele necesare unet istorii a Evului Mediu. Comunicare la Congresul
de istorie din Londra (martie 1913), in Serieri istorice, 11, Lyceum, Editura
atros, Bucuresti, 1971, p.6; Idem, Generalitdti cu privire la studiile istorice,

Bucuresti, 1944, p.125.
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fi‘ceea ceel numea ,documente ante-istorice”, pentru ci, preciza
Victor Kernbach, existenta omenirii se imparte in doui mari etape:
Istoria si Ante-Istoria. In categoria ,documentelor ante-istorice”
el 1nc1udea enigmele, simbolurile. Aceste semne neintelese — lasi
autorul si se inteleagd — devin documente pe misura intelegerii
lor si a confirmirii lor in practici, astfel ca trecutul indepirtat al
omenirii si devini istorie.

Din picate, aceasta terminologie despre istorie si diferentierea
discriminatorie a istoricilor se datora conceptiel istorice care se
generalizase la inceputul istoriografiei moderne occidentale. Dupi
cei care au admis si au raspandit in scrierile lor aceastd conceptie,
printre care si Victor Kernbach, existenta omenirii, vizuti in
toate ipostazele sale, o limiteazi la ceea ce se poate dovedi prin
documente sau semne. Restul existentei omenirii este altceva,
dupi ei, un fel de ,ante-istorie”. In acest caz, Victor Kernbach a
ignorat o componentd a definitiei istoriei, care precizeazid cd ea
se referd la existenta omenirii, ,din cele mai vechi timpuri” si ci
istoria poate fi dovediti prin izvoare, care au un sens mai larg si
mai cuprinzitor decit documentele. Omenirea isi are originea
inaintea aparitiei actelor sale de nastere, astfel ci nu poate fi vorba
de o istorie anterioard istoriei, pentru ci inaintea istoriei a fost
tot istoria, cdci oamenii au existat si inainte de a ldsa dovezi scrise
despre existenta lor.

Poate ci aceastd polemicd n-ar mai fi avut loc daci istoricii si
teoreticienii istoriei si-ar fi amintit de un text pe care il cita Dr.
C.I Istrati, in Prefata semnatd de el la Dacia preistorici de N.
Densusianu si care apartinea unui istoric din anul 1764. Acesta
scrisese cd ,existd pentru toate tirile o istorie legendard, meniti, cu
timpul, sd iasd mai devreme sau mai tirziu, din penumbri, pentru a
intra in plind lumind, gratie eforturilor perseverente ale lingvistilor
si mitografilor. Nimeni, azi — accentua autorul citat (si era la 1764
— n. G.D. Iscru) nu mai are dreptul si considere legendele ca pe
nigte fabule. Legendele — precizeaza acesta — sunt forma primitiva
a istoriel pentru aproape toate popoarele la nasterea socletdtil.
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[imba‘legendelor.este lobscuri; eatnuleste indescifrabili. Deci,
istoria legendari a unei tiri face parte integrantd din istoria acestei
tari”. Tn acest caz, nu avem de a face decit cu o singura istorie, in
dubli ipostazi: istorie cunoscutd si istorie inci necunoscuti. Aceasti
idee o sugera si Nicolae lorga atunci cind spunea c ,O scrisoare a
cuiva, descoperitd intr-un fund de saltar, poate schimba tot sensul
unei probleme politice™’.

Pornind de la acest rationament, noi considerdm cd si diferenti-
erea discriminatorie a celor care au relatat despre faptele omenirii si
evenimentele petrecute in trecut este nefireasci. Istoricii mai recenti
i-au etichetat pe cei mai din trecut dupi forma de prezentare a
operei lor: mai rezumativd — analele — ori mai detaliati — cronicile.
Pe cei care au consemnat in ordine cronologici evenimentele
dintr-un an i-au numit analisti, iar pe cei care au mai imbogitit
textul, dar au rimas tot la forma lapidari a consemnirii cronologice
a intamplirilor, i-au numit cronicari. Numai dumnealor, autorii
rezumatelor, sintezelor si compilatiilor, s-au autointitulat ,istorici’,
pentru ci el au scris ,istorie” si nu yanale” sau ,cronici”.

In realitate, fiecare epoci istoricd si-a avut istoricii et, cu experi-
enti narativd inegald ¢i cu informatii la fel de inegale. Nu forma de
prezentare a operei lor conteazd, ci fondul activititii lor. Si asa-zisii
yanalisti”, si numitii ,cronicari” au fost istorici, pentru ¢ au scris
istorie, mai mult sau mai putin eruditd, dupi cum erau de informati.
Putem spune ci de vreme ce istoria lumii a fost mai intai orala,
inseamni ci alte vestigii, mai vechi sau mai noi, au avut oralitatea
lor. De exemplu, listele faraonilor, ori pomelnicile din bisericile
romanesti erau istorie, pentru ci siin primul caz, si in al doilea, cei
care le luau la cunostinti erau informati de antecedentele din timpul

" Winchelmann, Histoire de Part chesles, 1764, cf. Dr. C.1. Istrati, Prefatd la
Dacia preistoricd, de N. Densusianu, Op.cit., Bucuresti, 1913, p. LXI; G.D Iscru,
Traco-geto-dacii, natiunea mated din spatiul carpato-danubiano-balcanic, Editura
N.Balcescu, Bucurestt, 2005, p. 19.

** N. Torga, Indreptari indreptﬁri noi in conceptia epocei contemporane, Bucuresti,
1940, p. 25.
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vietii Celorpomeriiti. Eravorba, deci; despre o istorie orald. Acelasi
tip de istorie o constituie scenele biblice pictate pe peretii bisericilor
romanesti, care se reflectd in slujbele si predicile preotilor si care
sunt o istorie sacri, pentru ci nareaza evenimente biblice. Aceste
modalititi de a istorisi sunt forme simple ale istoriei, iar ,analele”
si ,cronicile” sunt forme mai evoluate ale textelor istorice, prin
care se consemneazd si se comenteazd mai elaborat evenimentele
si intdmplarile, ficindu-se apel si la izvoarele istorice. De data
aceasta, insd, constatdm cd istoricii numiti analisti ori cronicari sunt
diferiti de cei moderni, pentru ci $i unii, si altii, nu pot fi desprinsi
din contextul politic si istoric al formirii lor ori al evenimentelor
povestite. E firesc, deci, ca ei si reflecte, in opera lor, conceptiile
politice si ideologice existente in mediul social-politic din care au
provenit, sustinidnd in mod partizan unele idei si teze imprumutate
din acel mediu. Dar, fie ci e vorba de istorii de familii domnesti
sau boieresti, fie cd e vorba de sinteze istorice, autorii lor sunt
istorici si nu analisti sau cronicari. Prin urmare, asa-zisele ,docu-
mente preistorice” sau ,ante-istorice” devin documente probatorii
ale istoriel unor epoci strivechi, pentru ¢d ne comunicd, noud,
urmasilor, evenimente, un anumit mod de viatd economici, de
gandire si de stare de spirit. PAni la documentele scrise, ignorarea
semnului doveditor al existentei indepirtate a omenirii nu trebuie
in nici un caz admisd, ci trebuie pus pe rol semnul sau simbolul
enigmatic ori de cite ori cunoasterea o cere in ciutirile istoricului.
Admiterea semnului istoric ca simbol marcheazi, deja, o etapi
superioard a cunoasterii, pentru ci realitatea concretd din trecut s-a
transmis prin ,slefuirea” ei pani la schimbarea fizionomiei realititii
respective, adicd pani la transformarea obiectului in umbra sa.
Astfel, constatim ci si simbolul este un act de comunicare a unei
amintiri istorice, dar estompate, ca un meteorit transformat intr-o
jerbd de lumina in timpul prabusirii sale prin atmosfera terestri.
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2. Istoriografiaromaneasci in primele scrieri

Dupi cum este de inteles, pionierii istoriografiei romanesti nu
au luat in considerare izvoarele ,ante-istorice”, cum este Folclorul si
Mitologia. inceputurﬂe istoriografiei roménesti au fost determinate
de evolutia istoricd a Principatelor, impirtitd, asa cum s-a mal spus
intr-o lucrare a lui P.P. Panaitescu, in doui etape: prima — perioada
statului voievodal, cind Domnul avea o mai mare putere economici
si politica decat a boierilor, pentru ci dispunea de venitul vamilor
si al oraselor infloritoare si a doua — perioada statului aristocratic,
de dupi sfarsitul secolului al XVI-lea, cand turcii, dupd cucerirea
Cetitii Albe si a Chiliei, au inchis accesul la Marea Neagri, co-
mertul de tranzit si cel propriu al Tirilor Roméne a scizut, Marea
Neagri devenind un ,lac turcesc”. In aceastd a doua parte, numiti
aristocraticd, puterea Domnului a slibit, jar scaunele domnesti
au fost ocupate de boieri, cu ajutorul turcilor si nu de urmasii
voievodului defunct sau mazilit. Prin urmare, dacd in perioada
voievodali scrierea oficialid de la Curte si in Biserici era in limba
slavoni, in perioada aristocraticd ca a devenit cea romaneasci. In
prima perioadi, istoriografia era a Curtii si in legiturd cu Biserica,
iar in a doua perioadi boierii si-au asumat sarcina pistririi amintirii
despre trecut, in formi populard'’.

Inainte de a se pronunta asupra problemelor puse de istoria
si istoriografia roméni, pionierii acestor domenii au constatat cu
amiriciune lipsa izvoarelor si a lucririlor istorice romAnesti. Pentru
inceput, Macarie — episcop de Roman — a consemnat la 1542
evenimentele insiruite cronologic, ca si Eftimie — episcop de Neamt.
Ei au fost numiti, din aceastd cauzd, primii, ,analisti”, pentru cd
si-au scris opera istoricd despre evenimente petrecute anual. In
schimb, scrierile lui Grigore Ureche realizate in limba romani
si pastrate intr-o copie adaugitd de Simion Dascilul intre anii

1 P.P. Panaitescu, Interpretiri romanesti, cap.IX - inceputurile literaturii in
limba roméni, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1944, pp. 181-182.
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